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1 INTRODUÇÃO

  

 Estética facial presente nos consultórios odontológicos 

 Ortodontia protagonista

 Arco do sorriso

 Tratamentos sem exodontias

 Bioadaptação transversal
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1 INTRODUÇÃO

BRAQUETES AUTOLIGADOS 
PASSIVOS + FIO COPPER NIQUEL 

TITANIUM SUPERELASTICOS
=

BIOADAPTAÇÃO TRANSVERSAL

Damon DH (1998)
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2 OBJETIVOS

 O objetivo deste trabalho foi avaliar através de uma revisão da literatura vigente a bioadaptação 
transversal em arcos maxilares encontrada em casos tratados com os diferentes tipos de 
aparelhos ortodônticos.



3 REVISÃO DE LITERATURA

 PALAVRAS CHAVES
• Mudanças transversais nos arcos maxilares;
• Sistemas autoligados;
• Bioadaptação transversal;
• Ortodontia.



3 REVISÃO DE LITERATURA

 BASES DE DADOS AVALIADAS
• Pubmed;
• Scholar;
• Scielo;
• Dental press.



3 REVISÃO DE LITERATURA
1495 

publicações 

55 artigos 

19 artigos
selecionados

Excluidos
1440

Excluidos
36



3 REVISÃO DE LITERATURA

Todos eram ensaios clínicos randomizados: 

Cinco compararam três sistemas paralelamente, 

Doze compararam dois sistemas, 

Um avaliou unicamente os ganhos transversais com sistema auto ligado passivo

Um comparou pacientes tratados com braquetes autoligados passivos com controle não 
submetidos a tratamento. 
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 Pontos avaliados:

 3 – 3

 4 – 4

 5 – 5

 6 – 6
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4 DISCUSSÃO

 Diferenças estatisticamente significantes entre os grupos:

 3 – 3: Delmastro (2017), Lima (2018) = 11%

 4 – 4:  Fleming (2014), Lima (2018) = 11%

 5 – 5: Ibiapina (2016), Lima (2018) =  11%

 6 – 6: Pandis (2007), Pandis (2010), Fleming (2009b), Vajaria (2011), Delmastro (2017), Lima 
(2018) 33% 



4 DISCUSSÃO

 Variáveis associadas aos achados:

Tamanho 
dos
slots 

Tipos de fios Tamanho das 
amostras



5 CONCLUSÃO

 Através desta revisão se conclui que não foi encontrada diferença significativa em dimensões de 
arcos maxilares quando comparados braquetes autoligados passivos, braquetes autoligados 
ativos, braquetes autoligados interativos e braquetes convencionais.



5 CONCLUSÃO         

Utilizar mesma 
sequência de fios

Maior tamanho de 
amostra

Diferentes tipos de 
braquetes de um 

mesmo fabricante
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