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RESUMO

Glidepath € uma manobra de extrema importancia para um bom
tratamento endodéntico, pois através dela tomamos conta da anatomia radicular,
desobstruindo o canal para posterior limpeza e modelagem do canal.

Com o objetivo de buscarmos uma endodontia cada vez mais eficaz e
para o0 sucesso do tratamento endodbntico, novas técnhicas, manobras e
instrumentos sdo lancados. Uma delas é o glidepath, que é feito no inicio do
tratamento.

Para a realizacdo do glidepath, podemos usar diversas limas (manuais,
rotatérias e reciprocantes) de varios sistemas que de acordo com cada autor, cada
uma apresenta uma caracteristica.

Com o glidepath, abrimos o caminho para a instrumentacao, e assim, com
o glidepath feito evitamos a extrusao de debris, evitamos a fratura dos instrumentos,
reduzimos a fadiga ciclica, fadiga torsional, deixamos o canal radicular mais livre

para a instrumentacdo, sempre respeitando a anatomia radicular.

Palavras chaves: Endodontia, Glidepath, Limas



ABSTRACT

The Glidepath is a technigque extremely important to do a good endodontic
treatment because ,through it we take care of the root anatomy releasing the root for
cleaning and shaping the root.

Looking for a more effective endodontic therapy , new techniques and
instruments are used.One of then is the glidepath,what is done in the beginning of
the treatment.

To do the glidepath, we can use a lot of files (manuals, rotatories, reciprocs)
according to each author, one of them with a feature.

With glidepath, we can make a way for the instrumentation, and so,with the
glidepath done,avoided debris extrusion, avoided instruments fractures, reduce
cyclic fatigue, torsional fatigue, and leave the root canal free for the instrumentation,
always respecting the root anatomy.

Key words: Endodontic, Glidepath, Files.
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1. Introducéo

Com o propdésito de realizar cada vez mais uma boa endodontia, varias
manobras endodoénticas foram criadas, e uma delas é a realizacdo do glidepath no
inicio do tratamento endodontico.

O glidepath endodbéntico € um tunel radicular liso que se inicia no
orificio do canal radicular e termina no forame apical.

O propodsito da endodontia é prevenir ou até mesmo curar lesdes
endodonticas, para isso o sistema radicular deve ser limpo e modelado e o glidepath
deve ser preparado com sucesso, sendo este a resposta e também o ponto inicial
para o preparo radicular, sem isso, a limpeza e modelagem tornam-se impraticaveis
Ou impossiveis porque nao existe um guia para a instrumentacdo dos canais
radiculares.

Como menciona Dana Al Raeesi (2018) em seu artigo, criar um
glidepath no inicio do preparo do canal, € um passo importante para reduzir o
namero de fraturas das limas. O glidepath reduz o stress torsional, aumentando
assim a vida util do instrumento rotatorio.

Os instrumentos usados para realizar o glidepath precisam ser flexiveis
o suficiente para seguir a curvatura do canal, e fortes o suficiente para resistir o
stress torsional ou fraturas.

Varias manobras para o preparo do glidepth sdo descritas na literatura.
Técnicas manuais com limas tipo K, sdo recomendadas por alguns autores. Limas
rotatérias de NiTi Pathfiles (Dentsply, Ballaigues, Switzerland) foram introduzidas em

2009 para facilitar o preparo do Glidepath. Recentemente, sistemas de limas Unicas



rotatérias para glidepath como a Proglider (Dentsply Sirona) e One G (Micro-Mega,
Besancon Cedex, France) foram também introduzidas no mercado.
O Glidepath € necessario para o controle de qualidade, ndo sé&o

possiveis excelentes propriedades endodonticas sem ele.
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2. Proposicao

O objetivo do presente estudo foi analisar através da revisao de literatura

a importancia do glidepath e as manobras existentes para a realizagcdo do mesmo.

11



3. Revisao de literatura

Patifio et al (2005) analisaram a influéncia do glidepath manual na fratura
de limas rotatérias. Foram usados 208 dentes, molares superiores e inferiores e
foram divididos em 3 grupos, sendo usadas as limas K3, Profile e Protaper. Em
outros grupos, a porcao apical foi preparada com limas manuais tipo K. O indice de
fratura das limas rotatérias observado nesse estudo foi menor que o encontrado em
estudos prévios, mostrando que a realizacdo do glidepath manual com limas K,
diminui o indice de fratura das limas rotatorias utilizadas no preparo e possibilita o
uso destas limas ndo apenas em uso Unico, mas varias vezes. Baseado nesse
estudo, recomenda-se que o terco apical seja preparado com limas manuais tipo K,
para posterior preparo com limas rotatérias.

West et al (2011) investigaram a diferenca critica do glidepath manual e o
mecanico. Primeiro foi confirmado a necessidade do glidepath, € um pré-requisito
seja para a instrumentacao rotatdria ou reciprocante, para a instrumentacao ser mais
segura. A lista de controle é dividida em 2 partes: 1 — tunel feito com a limal0, 2- a
lima 10 tipo K deve correr o canal todo, da entrada ao forame. Assim, a paténcia é
preservada, e a anatomia cementaria permanece inalterada como diz o 4° objetivo
mecanico de Schilder: mantenha o forame tdo pequeno quanto pratico. A questao
nao deve ser manual x mecéanico, e sim manual depois mecéanico. A chave para
melhorar seu glidepath inclui também delicadeza, abundante irrigacdo com
hipoclorito de sodio, limas curvadas, aleatoriedade, esperar o inesperado, e respeito
a anatomia. A natureza tem nos mostrado como fazer um glidepath, mas nds nao

prestamos atencdo. Nés temos sido cabeca dura, n6s empurramos, forcamos e néo
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temos sido bons administradores dos nossos frageis instrumentos de trabalho.
Temos que ouvir a mae natureza, como ela manda seu legado: "Vocés nunca viram
um canal como eu antes. Sou cheio de curvas e armadilhas. Trate-me com
delicadeza, e respeite minhas delicadas estruturas. Tudo que vocé precisa fazer é
me seguir até o final. Me faca suave e grande, para rotacionar de modo seguro e
vocé pode ter o meu caminho. Uma vez limpo, modelado e obturado, eu dou a vocés
o0 presente da cura. "Lembre-se saber o que fazer é a metade da resposta, do
dominio, e do sucesso para o glidepath. A outra metade é estar apto para trazer
essas habilidades para o dia-dia clinico.

Lopes et al (2012) analisaram a resisténcia a flambagem dos
instrumentos de glidepath: limas C-Pilot, C+ e Pathfile. Esses instrumentos foram
submetidos a uma aplicacdo de carga crescente na direcao axial do instrumento,
usando uma maquina universal para o teste. Os resultados indicaram que a
resisténcia das limas seguiu a seguinte ordem: Limas C+/ C Pilot / Pathfile. Conclui-
se que as limas de aco inoxidavel foram as mais resistentes a flambagem que os
instrumentos de Niquel Titanio (Pathfile). Considerando—se a resisténcia a
flambagem durante a instrumentagdo de canais constritos, as limas C+ mostraram
melhores resultados que 0s outros instrumentos testados.

Jonker et al (2014) estudaram a influéncia do glidepath na fratura dos
instrumentos reciprocantes WaveOne Primary 25/08 . Tempo de preparo e o tipo de
glidepath usado também foram calculados. ISO 15, taper 0.02, blocos de
treinamento foram selecionados, e dividido em 3 grupos. Grupo 1: sem glidepath,
Grupo 2: glidepath feito com limas manuais, Grupo 3: glidepath feito com limas
rotatérias Pathfiles.O preparo dos canais foi feito com a lima Wave One Primary

25/08. Como resultado, observou-se que o glidepath feito com as limas rotatérias foi
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feito de forma muito mais rapida que de forma manual. Depois do glidepath
preparado, um grande namero de preparos com a Wave One foi feito sem fratura de
lima. O preparo do canal foi feito em um tempo muito menor quando o glidepath com
o Pathfile foi feito previamente a instrumentacao.

Kirchhoff et al (2015) compararam com esse estudo, o transporte apical, 0
aumento do volume do canal, e o tempo de trabalho durante o preparo do glidepath
com as limas Proglider e a Pathfile. Foram usados 40 molares inferiores, apenas os
canais mesiais curvos foram preparados, e divididos em 2 grupos: glidepath feito
com as limas Proglider, e o outro com as Pathfile.A tomografia computadorizada
analisou o transporte apical em 1, 3, 5 mm e o aumento do volume. O tempo para
realizacdo do glidepath também foi analisado. Foi concluido que ambos os sistemas
apresentaram o mesmo resultado, contudo o preparo do glidepath feito com as limas
Proglider foi mais rapido do que os realizados com as limas Pathfile.

Kwak et al (2016) estudaram o efeito do comprimento do pitch e o
tratamento térmico nas propriedades mecénicas nos instrumentos para glidepath.
Protétipos de lima para glidepath (de taper #14.03) foram feitos para avaliar os
diferentes comprimentos do pitch e tratamento térmico. As limas foram divididas em
4 grupos, de acordo com o pitch lenght (PG e OneG). Para o teste de resisténcia a
torcéo, a forca final e o angulo de fratura foram medidos, e o tip das limas foram
fixados em 3 niveis de 2, 4, 6 mm do tip (n=10 para cada nivel). A resisténcia foi
calculada multiplicando a forca final e o angulo de fratura. A resisténcia a fadiga
ciclica foi comparada ao numero de ciclos para a fratura nos canais curvos (n=10). A
forca foi calculada durante a instrumentacdo, com aumento sequencial na distancia
de 1 mm até que a lima alcance o final do canal simulado em resina. Com isso foi

constatado que o0s grupos tratados termicamente mostraram menor dureza e maior
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resisténcia a fadiga ciclica que os grupos nao tratados termicamente. Os grupos de
pitch curto mostraram maior resisténcia a torcdo do que os de pitch longos.O grupo
do tratamento térmico tiveram menor forca a resisténcia do que o grupo dos nao
tratados termicamente. Concluiram que a forca torsional das limas experimentais
foram reduzidas pelo tratamento térmico e aumentadas com o pitch curto. Portanto o
nao tratamento térmico e um pitch curto foram favoraveis como um instrumento
rotatério de glidepath.

Topcuoglu et al (2016) analisaram a influéncia do glidepath na extrusédo
apical de debris durante o preparo com sistema Unico de limas em canais
curvos.Foram usados 90 molares inferiores, apenas com 0S canais mesiais
preparados, dividiram em 6 grupos, em 3 deles o glidepath nédo foi feito. Foram
usadas as seguintes limas para a instrumentacdo: WaveOne Gold, Reciproc e One
Shape. Os debris extruidos, foram colhidos e colocados em uma incubadora a 70°
por 5 dias. As limas One Shape extruiram um numero menor de debris do que a
Reciproc e WaveOne quando o canal foi instrumentado sem glidepath, contudo, nao
foi notada muita diferenca entre as limas Reciproc e Wave One. N&o ouve nenhuma
diferenca entre os 3 sistemas, quando realizado o glide antes da instrumentacao
com elas. Concluiram gue todos os instrumentos estdo associados com a extruséo
de debris. Criando o glidepath antes da instrumentacdo reduz significativamente o
namero de extrusdo de debris nos canais curvos.

Wagle et al (2017) compararam a habilidade de centralizacdo dos
preparos nos diferentes sistemas de glidepaths rotatorios, e seus efeitos sobre a
instrumentacdo final com limas Hyflex CM. Foram usados 60 blocos para
treinamento e divididos em 3 grupos, de acordo com o sistema de limas para glide.

As instrumentacdes foram feitas com limas G+, Hyflex CM (grupo pathfile) e Hyflex
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(grupo GPF). A centralizacdo dos instrumentos no apice, foi significativamente
menor no grupo Pathfile. Nenhuma outra diferenca foi encontrada nos outros niveis.
Depois da preparacdo final com as limas Hyflex CM, nenhuma diferenca foi
encontrada. As habilidades do preparo centralizado do grupo Hyflex GPF e limas G
sao melhores que as Pathfile no apice, mas isso ndo tem nenhum efeito significativo
apos o preparo com as limas Hyflex CM.

Keskin et al (2018) estudaram a resisténcia da fadiga ciclica das limas R-
Pilot (VDW), WaveOne Gold Glider (Dentsply) e Proglider (Dentsply), instrumentos
de glidepath. As limas foram testadas num dispositivo de teste de fadigas ciclicas, o
qgual tem um canal artificial com curvatura de 60°, raio de 5 mm de curvatura. Até a
fratura por fadiga dos mesmos, foi avaliado o tempo necessario para a fadiga e o
comprimento da porcao fragmentada. Os instrumentos reciprocantes WaveOne Gold
Glider e R-Pilot apresentaram maior resisténcia a fadiga que a Proglider rotatoria.
Relevancia clinica: esse estudo mostra que 0s instrumentos reciprocantes tem maior
resisténcia a fadiga ciclica que os rotatérios.

Han et al (2018) compararam a habilidade de modelar das limas
Proglider, Hyflex EDM para glidepath, e Race ISO 10 e as limas de aco inoxidavel
manual nos canais simulados. Foram usados 60 blocos de resina, divididos em 5
grupos(n=12), cada grupo foi preparado com cada instrumento respectivamente. O
tempo de preparo foi gravado. Pré e Pos-operatério foram escaneados. O material
removido das paredes internas e externas do canal a partir do 0 mm até o ponto final
do canal medido usando a imagem J. Os dados foram analisados usando o teste
One-Way Anova. Como resultado, o tempo de preparo com a lima Proglider foi maior
do que das limas manuais SS (stainless steel), e a diferenca entre os outros 3

grupos nao teve muita significancia. A remocéo da resina da parede apical foi menor
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com as limas Hyflex EDM do que as limas Proglider. Para a remocéo das paredes
internas até a curvatura, as limas Proglider tiveram menor rendimento do que as
limas manuais. Na por¢éo reta do canal, as limas race ISO 10 removeram mais. As
limas Hyflex EDM Glidepath foram a segunda mais, e 0s outros 3 grupos foram o0s
mesmos niveis. Tanto no centro do canal, quanto na por¢ao apical, as limas Hyflex
EDM Glidepath foram melhor, Proglider ficou em segundo lugar, ndo teve muita
significancia os outros 3 grupos. Na parte curva, as limas Proglider e as limas Hyflex
EDM foram as melhores, Pathfile as segundas melhores, Race ISO 10 as terceiras
melhores, e as piores foram as limas manuais tipo K SS. Concluiram que as
habilidades de modelagem das limas Proglider, Hyflex EDM Glidepath, e Race ISO
10 foram as melhores comparadas as Pathfile, em relacdo ao tempo de preparo, as
limas Proglider foram menor, e as limas Hyflex Edm, e as Race ISO10 removeram
mais resina na porcao estreita do canal.

Topcuoglu et al (2018) compararam a resisténcia da fadiga ciclica das
limas R-Pilot e WaveOne Gold Glider nos canais artificiais curvos. Um total de 60
limas novas R-Pilot e WaveOne Gold Glider foram testadas em canais artificiais
curvos com 45° e 60 ° angulos de curvatura. 15 novas limas de cada tipo foram
testadas em ambos os canais. A resisténcia a fadiga ciclica foi determinada
gravando o tempo da fratura da lima no canal artificial. O comprimento de cada
fragmento fraturado também foi gravado. Como resultado, nos canais de angulo de
45° de curvatura , ndo houve nenhuma diferenca observada entre as limas R-Pilot e
WaveOne Gold Glider. Nos canais de angulo de curvatura de 60°, a WaveOne Gold
Glider teve maior resisténcia a fadiga ciclica que a R-Pilot. Nao existiu nenhuma

diferenca entre os comprimentos dos fragmentos fraturados em ambas angulagdes.
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Concluiram que as limas WaveOne Gold Glider mostraram maior resisténcia a fadiga
ciclica que a R-Pilot nos canais artificiais.

Birklein et al (2018) estudaram o impacto da preparacéao do glidepath na
incidéncia dos defeitos de dentina depois do preparo dos canais severamente curvos
usando Protaper Next, F6 Skytaper, e One Shape. 140 molares inferiores com
canais mesiais com angulo de curvatura de 25 a 35 graus. Em metade dos grupos,
0s canais foram instrumentados com os 3 tipos de instrumentos. Os canais foram
seccionados horizontalmente a 3, 6, 9 mm do 4&pice e investigados
microscopicamente. Todos os preparos criaram defeitos na dentina, sem diferenca
entre 0s grupos. A preparacdo do glidepath ndo mostrou nenhuma influéncia na
incidéncia de defeitos dentinarios.

Uslu et al (2018) examinaram a resisténcia a fadiga ciclica das limas R-
Pilot, Hyflex EDM, e Pathfile NiTi para glidepath nos canais artificiais com dupla
curvatura (S-Shaped). Foram usadas 20 limas de cada tipo. 60 limas foram
submetidas ao teste de fadiga ciclica estatica em canais curvos até que a fratura
ocorresse (TF). O numero de fraturas de fadigas ciclicas (NCF) foram calculadas
multiplicando o valor do RPM pelo TF. O comprimento do fragmento fraturado (FL)
foi determinado pelo microcaliper digital. 6 tipos de limas fraturadas (2 de cada tipo)
foram examinadas pelo SEM para determinar o modo da fratura. O NCF e o FL
foram analisadas usando o método one-way anova“. O nivel significante foi deixado
em 5%. Como resultados temos, que em canais com dupla curvatura, todas as limas
fraturaram, primeiro fraturaram na curvatura apical e depois na curvatura coronal. Os
valores NCF revelaram que as limas R- Pilot tiveram maior resisténcia a fadiga

ciclica, seguidos das limas HyFlex EDM e as Pathfile tanto nas curvaturas coronal
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como apical. Concluiram que as limas R-Pilot, usadas no modo reciprocante tiveram
a mesma resisténcia quanto as limas de NiTi usadas no canal artificial S-Shaped.

Raeesi et al (2018) compararam os efeitos do comprimento do pitch na
resisténcia a torcado e a fadiga ciclica dos instrumentos no preparo do glidepath. Os
instrumentos G file (G1 e G2) e a nova geracdo G File (NG1 e NG2) foram usados
para comparar os efeitos do pitch mais curto. Todas as limas com a mesma
conicidade de 3 %. Para comparar as resisténcias torsionais (n=15); a lima foi fixada
4 mm da ponta e a rotacdo foi no sentido horario, a uma velocidade rotacional
constante de 2 RPM, até que a lima frature. As limas foram rotacionadas em um
canal simulado, a uma velocidade de 300 RPM, no modo adinamico. Quando a lima
fraturou, o tempo também foi registrado. Como resultado, tem-se que o0s
instrumentos NG2 apresentaram resisténcia a fadiga e a torcao significativamente
maior do que os instrumentos G2 apresentaram, e mostraram a mesma resisténcia a
fadiga que o G1. Concluiram que um pitch curto aumentou a resisténcia a fadiga
ciclica e a forga torsional dos instrumentos para glidepath.

Voster et al (2018) compararam os tempos de preparo do glidepath com
limas manuais, Pathfile e WaveOne Gold Glider em canais de molares inferiores.
Esse estudo foi feito utilizando primeiros molares inferiores, preparando apenas 0s
canais mesio-vestibulares. Os canais foram explorados com lima K de tamanho 08,
explorados até a paténcia. A preparacdo do glide foi feita de acordo com cada
sistema. Todas as limas rotatorias e reciprocantes foram operadas no motor 16:1 X
Smart (Dentsply Sirona), foi usado hipoclorito de sodio a 3% como substancia
irrigadora. Como resultado temos que quando usamos as limas Pathfiles para glide o
tempo de preparo foi mais curto em comparacdo com as limas k, porém as limas

WaveOne Gold mostraram-se mais rapidas no tempo de preparo que as outras.
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Concluiram que as limas WaveOne Gold Glider se mostraram mais eficazes e mais
rapidas no preparo do glide e tem a vantagem de ser um sistema unico de limas.

Alcade et al (2018) avaliaram as propriedades de torcdo dos instrumentos
de Glidepath rotatérios de NiTi, das limas Proglider, Hyflex GPF, Logic e Mtwo.
Foram usados 56 limas rotatorias para glidepath. Os testes de torcdo foram
baseados no ISO 3630-1 (1992). 3 mm de cada ponta de instrumento foi preso a
uma pequena célula de carga por um braco de alavanca ligado ao eixo de tor¢do. Os
dados foram analisados usando o teste One-way anova e o0 teste turco com
nivel=5%. Como resultado as limas Logic tamanho 25, taper 01 tiveram maiores
valores de forca de tor¢do. As limas Proglider foram diferentes comparadas as limas
Hyflex GPF tamanho 15, taper 01 e a 15 taper 02. Em relacdo ao angulo de rotacéao,
Logic tamanho 15, taper 01 e a Hyflex GPF tamanho 15, taper 01 tiveram maior
angulo. Proglider teve menor angulo comparado a todos os grupos, seguidos da
Mtwo tamanho 10, taper 04. A Logic tamanho 25, taper 01 teve maior angulo de
rotacdo comparado a Proglider e a Mtwo tamanho 10, taper 04. Concluimos que as
limas Logic tamanho 25, taper 01, tiveram maior forca de torcdo comparados aos
outros instrumentos. As limas Proglider tiveram menor fratura de angulo de rotacao
comparados aos outros instrumentos.

Ozyiirek et al (2018), estudaram a influéncia do glidepath na resisténcia a
fadiga ciclica das limas Reciproc e Reciproc Blue. Foram usadas 60 limas Reciproc
R25 e 60 limas Reciproc Blue R25, e foram divididas em 3 subgrupos, com glidepath
e sem glidepath. Todos os instrumentos foram usados com diametro de 1,5 mm, 60°
de curvatura e um raio de curvatura de 5 mm até que fraturasse. Nao houve
diferencas significativas quanto a fadiga entre a Reciproc e a Reciproc Blue sendo

usada com ou sem glidepath. Concluiram que fazendo um glidepath usando a lima
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Proglider, ndo tem nenhum efeito sobre a resisténcia da fadiga ciclica tanto da
Reciproc, como da Reciproc Blue.

Ozyurek et al (2018) compararam a resisténcia a fadiga ciclica e as
propriedades de flexdo das limas para glidepath R-Pilot e WaveOne Gold Glider na
temperatura intracanal (35°). Foram usadas 40 limas R-Pilot, submetidas ao teste de
resisténcia a fadiga ciclica(n=20), calculando o tempo da fratura (TTF) num canal
artificial de aco inoxidavel. O comprimento da ponta da lima fraturada (FL) também
foi medida. A superficie fraturada dos fragmentos foi examinadas num microscopio
eletrbnico, e a area transversal da superficie da fratura foi medida. A flexibilidade
das limas testadas (n=20) foi examinada usando o teste de flexdo 45°. Os dados
foram analisados estatisticamente usando o teste Mann-Whitney no nivel de
significancia de 5%. Como resultados temos que o tempo de fratura foi
significativamente maior no grupo das R-Pilot comparando com as WOG Glider.N&o
existiu diferencas entre os grupos, nos comprimentos das fraturas. A resisténcia a
flexdo das limas R-Pilot foram maior que as limas WOG Glider. Concluiram que a
maior resisténcia a fadiga ciclica foi observada nas limas R-Pilot comparadas as
limas WOG Glider.

Voster et al (2018) compararam a capacidade de centralizacdo e os
valores de transporte das limas Primary WaveOne Gold com ou sem diferentes
técnicas de glidepath.Foram comparados entre 3 diferentes grupos de preparo de
glidepath.Foram usados 60 molares inferiores, divididos em 4 grupos com 15 canais
cada, foram usados os canais mesio-linguais. Nos canais foram feitos paténcia com
a lima K #08. O preparo do canal foi feito com limas manuais pré curvadas #10,#15,
#20, a lima #10 foi seguida das limas Pathfile #1-3 da Dentsply (grupo PFO, as a

limas #10 seguida da WaveOne Gold Glider (grupo WOGG), e nenhum preparo de
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Glidepath (grupo NG).Tomografias foram usadas antes e depois do preparo de
Glidepath.O preparo final do canal foi feito com WOGG, depois, todos os 60
espécimes foram scaneados pela tomografia. Transporte do canal foi determinado
até 3mm, 5mm, e 7mm do apice do canal depois do preparo do Glidepath com as
limas WOGG. Como resultado , ndo houve diferenca depois do preparo do Glidepath
qguando as limas KF, PF, e WOGG foram usadas. Conclui-se que 0s grupos das
limas KF mostraram maior valores de transporte durante o preparo do Glidepath.
Contudo, as limas WOGG néao tiveram grandes diferencas no transporte e em
relacdo a capacidade de centraliza¢do, quando da realizacdo ou ndo do Glidepath.
Zheng et al (2018) compararam os glidepaths realizados com as limas K,
Pathfile e Proglider e os seus efeitos no posterior preparo de canais curvos com as
limas WaveOne Gold quanto ao transporte de canal, volume do canal criado e o
tempo de trabalho para o preparo. A extrusdo dos debris durante o preparo foi
coletada para estudo. Os espécimes foram avaliados por microtomografia
computadorizada, pré-glide e pos glidepath e apds o preparo do canal com
WaveOne. Depois do preparo do glide, os grupos das limas Proglider e Pathfile
mostraram menor transporte para o canal comparada as limas K em todos os niveis,
enquanto que o grupo das limas Proglider mostraram maior aumento do volume do
canal do que as limas do grupo das Pathfiles e limas K. Depois do preparo do canal
com as limas Wave One, Proglider e Pathfiles mostraram menor transporte no canal
do que as limas Pathfile, Contudo um aumento do volume do canal ocorreu de forma
similar nos trés grupos. Porém apenas as limas Proglider e Pathfile extruiram menor
quantidade de debris comparado as limas do grupo K. O tempo de trabalho das

limas Proglider foi o menor, enquanto que as limas K gastaram um tempo maior
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comparando as limas K e as Pathfiles, a Proglider combinada com a lima WaveOne

Gold mostraram menor reducéo do transporte e reducdo do tempo de trabalho.
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4. Discussao

Glidepath € uma manobra de extrema importancia para um bom
tratamento endodéntico, pois através dela tomamos conta da anatomia radicular,
desobstrucéo do canal para posterior limpeza e modelagem do canal.

Para a realizacdo do Glidepath, lancamos méo de alguns instrumentos,
esses podem ser limas manuais que séo as limas tipo K, #08,#10, #15 (Patino et al
2005 ,Zheng et al 2018 , Voster 2018 e Han et al 2018 ), limas manuais C+, C Pilot
(Lopes 2012).

Podem ser feitos com limas rotatérias, como as limas K3 (Patino et al
2005), limas Profile (Patino 2005),limas Pathfiles (Lopes et al 2012, Kirchhoff et al
2015, Uslu et al 2018, Voster et al 2018 e Zheng et al 2018) limas Proglider
(Kirchhoff et al 2015,Han et al 2018,Alcade et al 2018 e Zheng et al 2018), limas
Hyflex (Wagle et al 2017,Han et al 2018 e Uslu et al 2018), limas G ( Wagle et al
2017 e Raaesi et al 2018) Limas Logic ( Alcade et al 2018), limas Race ISO 10 (Han
et al 2018).

E também pode ser realizado com limas reciprocantes : WaveOne Gold
Glider (Keskin et al 2018, Topcuoglu et al 2018 , Ozyurek et al 2018 e Voster et al
2018), limas R-Pilot (Topcuoglu et al 2018, Uslu et al 2018 e Ozyurek et al 2018).

Quanto ao fabricante, tip/taper e velocidade de uso das limas:

Rotatorias:

°K3, fabricante SybronEndo Kerr, 25/10, 300 rpm,2 N

°Profile, Maillefer Dentsply,15/04,500 rpm, 1N

°Proglider , Maillefer Dentsply, 16/ 02 ,300 rpm,3N
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°Pathfile,Dentsply Maillefer,kit com 3: 013/2; 016/2,019/2, 300 rpm, 2 N

°Hyflex, Coltene,20/04,500 rpm,2,5 N

°G,Micro-Mega 16/02,300rpm, 1,2 N

°Logic , Easy, 15/05, 950 rpm, 2N

°Race 1SO 10, 10/02,10/04,10/06, 600 rpm,3 N

Quanto as limas reciprocantes:

° WaveOne Gold Glider, Dentsply, 15/02.

° R- Pilot ,VDW, R12,5

Patino et al (2005) afirmam que o melhor glidepath é feito com limas
manuais tipo K, porém West et al (2011) dizem que tanto faz, ser manual ou
mecanico, 0 que importa € conhecer bem a anatomia e respeita-la, e usar de muita
delicadeza na exploracéo dos canais.

Para o menor tempo gasto para a realizacdo do Glidepath, Jonker et al
(2014) dizem que o menor tempo acontece quando o Glidepath é feito com limas
rotatorias Pathfile embora as limas Pathfile apresentam-se em um kit com trés limas
para a realizagdo do Glidepath. Mas Kirchhoff et al (2015) e Zheng et al (2018)
afirmam que o Glidepath feito com as limas Proglider é o mais rapido.Para Voster et
al (2018) ,para um preparo de Glidepath mais rapido, deve-se usar as limas
WaveOne Gold Glider.

Para a capacidade de centralizacdo dos preparos nos diferentes sistemas
de glidepaths, segundo Wagle et al (2017), as habilidades do preparo centralizado
realizados com as limas Hyflex CM GPF e com as limas G séao as melhores.

A realizacdo do Glidepath também auxilia na resisténcia de fratura dos
instrumentos. Jonker et al (2018) constatou que depois do Glidepath preparado,

ouve um numero menor de fraturas nos preparos com as limas WaveOne Gold.
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Alcade et al (2018) afirmam que as limas Proglider tiveram menor fratura de angulo
de rotacdo comparados as limas Hyflex GPF e Logic .

Em relacdo a resisténcia a flambagem, Lopes et al (2016), em seus
estudos, mostraram que as limas C+ sdo mais resistentes, mostraram melhores
resultados.

Durante a realizacdo do Glidepath, os instrumentos podem sofrer fadiga
ciclica, alguns instrumentos sdo mais resistentes a sofrer fadiga ciclica, Keskin et al
(2018) relatam que os instrumentos reciprocantes WaveOne Gold Glider e R-Pilot
apresentaram maior resisténcia a fadiga ciclica, assim como Uslu et al (2018) e
Ozyurek et al (2018) também afirmaram que as limas R-Pilot sdo mais resistentes,
comparadas as limas WaveOne Gold Glider, discordando de Topcuoglu et al (2018)
qgue dizem ser as limas WaveOne Gold Glider mais resistentes que a R-Pilot.

Em outro estudo, Ozyurek et al (2018), relatam que fazendo o Glidepath
com as limas Proglider, ndo existe nenhum efeito sobre a resisténcia a fadiga ciclica

quando a instrumentacgao for feita com as limas Reciproc e Reciproc Blue.

Alguns estudos mostram a relagdo do comprimento do pitch das limas,na
resisténcia a fadiga ciclica e forca torsional dos instrumentos para Glidepath. Kwak
et al (2016), estudaram o efeito do comprimento do pitch e do tratamento térmico
nas propriedades mecanicas nos instrumentos para Glidepath, concluindo que as
limas ficaram menos resistentes com o tratamento térmico e o pitch mais curto mais
favoravel a resisténcia concordando com Raaesi et al (2018) que também afirmam
gue um pitch mais curto aumenta a resisténcia a fadiga ciclica e forca torsional dos

instrumentos.
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Durante a realizacdo do glidepath, podem ocorrer transporte apical,
extrusdo de debris. Segundo Topcuoglu et al (2016), todos os instrumentos estao
associados com a extrusdo de debris, porem criando o glidepath antes da
instrumentacdo, o numero de extrusdo é reduzido significativamente. Voster et al
(2018), concluiram que durante o preparo do Glidepath com limas manuais tipo K(
de aco para curvatura se mostra mais dificil), mostraram maior valores de transporte
apical.Ja Zheng et al (2018), afirmaram que as limas Proglider quando combinadas
com as limas WaveOne Gold, mostraram menor reducdo do transporte de
debris.Kirchhoff et al (2015) ,em seus estudos, mostraram que tanto o0s

sistemas:Proglider e Pathfile ,apresentaram o mesmo resultado.

Quanto a incidéncia dos defeitos de dentina, Burklein et al (2018),
afirmam gue todos os preparos criaram defeitos de dentina, que a preparacao do

glidepath ndo mostrou nenhuma influéncia na incidéncia dos defeitos dentinarios.

Cada autor relata sua experiéncia, cada um com sua conclusdo, porém
todos concordam que a realizacdo do Glidepath é imprescindivel para um bom

tratamento endodontico.
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5. Conclusao

Glidepath € uma manobra de extrema importancia para um bom
tratamento endoddntico, pois através dela tomamos conta da anatomia radicular,
desobstruindo o canal para posterior limpeza e modelagem do canal.

Para a realizacdo do Glidepath, podem ser usados limas manuais,
rotatérias ou reciprocantes proprias para esse procedimento, porém sempre

respeitando a anatomia radicular.
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